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SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 
Corresponde elegir Presidente ad hoc. 
SEÑOR BATTISTON!I (Julio).- Propongo al diputado Aristimuño. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 
(Se vota) 
———Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 
(Ocupa la presidencia el señor representante Aristimuño) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la reunión. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se lee: 

"ASAMBLEA DE VECINOS DE PAJAS BLANCAS. Solicitud de 
audiencia en virtud del tratamiento del proyecto de ley " ACTIVIDAD MINERA. 
Se prohíbe en el territorio nacional su realización a una distancia menor de 
cinco mil metros de centro poblados urbanos, suburbanos, o zona rural 
poblada. C/500/15. Rep. 299." 


- SEÑOR REPRESENTANTE PABLO ABDALA. Solicitud de incluir en 
la próxima comparecencia del directorio de UTE la consideración de las 
licitaciones abreviadas Y44357 e Y44663 que corresponden a la remodelación 
de las oficinas comerciales de Tarariras y Nueva Palmira, departamento de 
Colonia. 


- CONVOCATORIA AL MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE. El señor Representante Walter Verri 
solicita se convoque autoridades de ese Ministerio a fin de informar sobre la 
contaminación del río Negro en función de la inminente instalación de una 
nueva planta de celulosa sobre su cuenca. Se solicita conocer qué 
requerimiento ambiental se exigirá al nuevo emprendimiento industrial en virtud 
de que se estima un aumento de los vertidos de fósforo. 


- CONVOCATORIA PARA EL CICLO CHARLAS SOBRE PEQUEÑA 
MINERÍA AUTOSUSTENTABLE. Invitación de la Fundación Fontaina Minelli 
para el día 24 de junio en el departamento de Colonia. 


- OBTENCIÓN DE HIDROCARBUROS MEDIANTE LA TÉCNICA DE 
FRACTURACION HIDRÁULICA. Prohibición. (C/2060/17. Rep. 700)". 


SEÑOR BATTISTONI (Julio).- Con respecto a la actividad sobre pequeña minería a 
realizarse en Colonia el 24 de junio, quiero decir que se trata de un intento de unir 
pequeños productores mineros y ver de qué forma se puede explotar o administrar 
pequeñas entidades. Me invitaron a concurrir. Sé que es relativamente próximo, pero va a 
haber otros eventos, por lo que hemos estado conversando la posibilidad de invitarlos 
luego, a fin de exponer las conclusiones a la que llegaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se coordinará la fecha. 
Continuando con el orden del día recibiremos a la delegación. 
(Ingresa a Sala la delegación de la asamblea de vecinos de Pajas Blanca y Suárez) 
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——_La Comisión da la bienvenida al ingeniero Rúben Couto, y a los señores Alfredo 
Minetti y Antonio Piriz, por Pajas Blancas; y al señor Diego del Valle por Súarez. 


SEÑOR COUTO (Rúben).- Buenos días. Quisiera hablar sobre Pajas Blancas. 


El tema es que pretenden llevar a cabo un proyecto de extracción de granito en un 
predio de 90 hectáreas ubicado en la zona de Pajas Blancas, que es lindero con mi 
campo. Yo vivo en un predio de 10 hectáreas, y trabajo allí. 


Esta explotación de granito abarca 27 hectáreas de ese campo lindero. El 
problema es lo que ello trae aparejado: polvo, ruidos, explosiones, así como lo 
relacionado con las napas. Podemos ver en las canteras de la zona de La Paz, donde 
ocurre que cuando llegan a una corriente de agua, la cantera se inunda, a menos que 
bombeen el agua hacia afuera, pero eso implica que los pozos de los alrededores se 
queden sin agua, porque el agua subterránea se va para dentro de la cantera. Ése es mi 
caso concreto. 


Además, ese predio está enfrente -cruzando la calle- a la zona poblada de Pajas 
Blancas, donde viven aproximadamente unas tres mil personas. Ese predio está ubicado 
al norte de Camino Pajas Blancas y, hacia el lado sur y hasta el agua, se desarrolla la 
zona poblada del balneario de Pajas Blancas, el único balneario de Montevideo. Si bien 
hay playa, la gente vive todo el año. Cruzando la calle, también hay una zona costera 
protegida. 


La gente de este emprendimiento presenta en sus informes que va a desarrollar la 
actividad de extracción de granito sobre el fondo del campo de 90 hectáreas, en la parte 
más alejada a Camino Pajas Blancas. 


Entendemos que la caminería de la zona no resistiría y que se produciría una serie 
de inconvenientes. Las fuerzas vivas de lugar -la asamblea- hemos visto que a todos nos 
complica, desde el dueño del campo hasta los vecinos. 


Este campo tiene veinte fracciones linderas -no solo la mía- de pequeños 
productores que se dedican, especialmente, a la producción de hortalizas y montes 
frutales. 


Además, por el medio del predio pasa una cañada que desemboca en la playa. A 
esa altura, en esa zona, el Camino Pajas Blancas está a un kilómetro de la costa, y todos 
los desechos de la cantera terminarían en la playa, jorobando la playa y a un pueblito de 
pescadores que está instalado allí durante todo el año. 


El interés de visitarlos es promover, animarlos o intercambiar ideas sobre un 
proyecto de ley que entendemos que supuestamente está en proceso, y que tiene que 
ver con el alejamiento de todos los proyectos mineros a cinco kilómetros de las zonas 
pobladas. 


SEÑOR CHARAMELO (Richard).- Quisiera saber si han hecho los reclamos antes 
las autoridades competentes y, en caso de haberlo hecho, ¿qué respuesta les han dado y 
si han tomado medidas, además, de pedir esta audiencia con la Comisión de Industria, 
Energía y Minería? 


SEÑOR PIRIZ (Antonio).- Nosotros hemos ido acompañando todo este proceso 
desde que la minera hizo su aparición en Pajas Blancas, pretendiendo hacer una 
asamblea pública en forma muy irregular. Al mismo tiempo, ellos invadieron la propiedad 
de Palma, es decir el lugar donde se pretende establecer el proyecto de extracción, sin 
ningún tipo de autorización previa. Eso generó que el propietario presentara las 
denuncias del caso en la Dinamige y a nivel policial. Además, hemos presentado una y 


de 


otra vez nuestras demandas en los distintos organismos competentes como la Dinamige, 
la Dinama e, incluso, en Presidencia. Este proyecto fue revocado por el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y Presidencia lo suscribió. Por lo 
tanto, de momento, podemos decir que este proyecto, más que muerto, está dormido. 
Precisamente, nuestra presencia hoy acá se debe a que consideramos que es 
fundamental enterrar definitivamente estos proyectos, porque dormimos con una bomba 
de tiempo en el patio del fondo. No podemos cerrar los ojos y estar tranquilos. Hay una 
población a escasos veinte minutos de aquí, que se encuentra bajo amenaza de un 
proyecto de extracción minera que beneficiaría exclusivamente a la parte que la 
explotaría, sin ningún tipo de contrapartida, de medida de mitigación. 


En Pajas Blancas se encuentra la empresa de embotellamiento de agua, Sirte, que 
vería truncado su funcionamiento. Incluso, la Comisión también sesionó en Pajas Blancas 
el año pasado. Allí también expusimos todos los motivos. Hasta ahora todos hemos sido 
concluyentes: la Dinama en sus informes y la Intendencia con los informes de 
ordenamiento territorial y planificación. No hay una persona que esté en acuerdo con la 
minera, salvo la firma. Aun así nos sentimos en riesgo permanente. Por eso, apelamos a 
adherirnos a este tipo de proyectos. La gente de Suárez tiene también su experiencia, 
que es muy similar a la nuestra. 


SEÑOR DEL VALLE (Diego).- Como habitante de Suárez puedo decir que en los 
años 2014 y 2015 nos vimos sometidos a la amenaza de la implementación de un 
proyecto con características de mina a cielo abierto. Al vivir ahí durante tanto tiempo 
tengo la experiencia de lo que significa haber tenido que luchar contra ello y también de 
haber padecido las actividades de la cantera de AFE, cuando su explotación era 
insignificante comparado con lo que se venía, pero que nos afectaba de alguna manera. 
Allí, al igual que en Pajas Blancas, todos somos gente de trabajo, de la chapa, del bloque. 
Los materiales con los que nosotros hacemos nuestras casas no son nobles. Somos 
gente que ha hecho lo que ha podido. 


Cuando estaba activa la cantera de AFE, cada tanto se tiraban los llamados 
barrenos. Sabíamos que, indefectiblemente, a las cinco de la tarde venían los 
barrenazos. Sufríamos la ruptura de las casas. Y estamos hablando de piedra caliza. 
Pero la actividad de una mina de estas características es con granito. Por ejemplo, en la 
ciudad de Minas hay un proyecto que está funcionando que es de piedra caliza, pero el 
granito es diferente. Para explotar el granito se necesitan volúmenes de explosivos y 
sistemas mucho más agresivos que la caliza. Nosotros hemos tenido contacto con los 
vecinos de aquella zona de Minas y están con la vida bien complicada. En Suárez 
comprobamos lo que significaba para la comunidad el hecho de tener que convivir con un 
proyecto de estas características. Por el tema del daño a las viviendas, estos proyectos 
se contraponen a las empresas que están trabajando en el momento. En nuestra zona, 
en el predio pegado al padrón N* 17.319, que era el de la cantera, está la bodega Vudú, 
que da trabajo a noventa personas. Prácticamente cuando este proyecto se desarrolle la 
bodega tendría que dejar de trabajar y noventa puestos de trabajo se verían afectados. El 
diputado Charamelo que es de Sauce conocerá lo que es la actividad vitivinícola. En la 
vendimia trabajan doscientas personas, o sea que la principal fuente de trabajo de mi 
comunidad se vería truncada. 


Otros efectos asociados a estas actividades son, por ejemplo, sacar el material con 
camiones de treinta toneladas y los accidentes de tránsito, porque cada siete u ocho 
minutos inevitablemente sufriríamos alguna consecuencia. También puedo mencionar el 
deterioro de nuestras calles que son de ripio. El levantamiento de polvo afectaría la salud 
de la gente que tiene problemas pulmonares. 
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La cantera de Suárez es protagonista del accidente de trabajo más grave de la 
historia. Allí fallecieron quince personas en el año 1997. De acuerdo con nuestra franja 
etaria todos se deben acordar de lo sucedido. Eso generó en el colectivo de nuestro 
pueblo una herida, porque en un pueblo chico como el nuestro todos perdimos en aquel 
momento un familiar, un amigo o vecino, y asociábamos este tipo de actividades que son 
peligrosas en las cuales se utiliza el explosivo como clave del trabajo. En aquel caso 
hubo una falla humana que causó la muerte de catorce personas y un desaparecido, que 
hasta el momento no se encontró. Todo esto está instalado en el dolor de nuestro pueblo 
y nos genera una incertidumbre que hasta ahora padecemos. Por suerte, logramos 
alinear todas las fuerzas vivas de una comunidad chica para realizar gestiones y 
movilizaciones. En ningún momento utilizamos en nuestra lucha medios de violencia. 
Jamás apelamos a una quema de cubiertas o a estrategias de lucha que perjudiquen a 
terceros. Siempre fuimos recibidos, inclusive en este ámbito- y logramos desactivarlo, lo 
que no significa que en el corto o mediano plazo volvamos a tener la misma amenaza. 
Nosotros estamos esperando que este proyecto sobre la nueva ley de minería de los 
diputados Amarilla y Rubio se ponga a funcionar, porque es fundamental para nuestra 
comunidad y para los vecinos de Pajas Blancas y de otros lugares. 


Otra cosa que para nosotros es determinante, y exhortamos a que se respete, es 
la Ley N* 18.308 de ordenamiento territorial. La ley es clara en el sentido de la utilización 
de los padrones urbanos y suburbanos. Está un poco desalineada a lo que es el antiguo 
código de minería. La Ley N* 18.308 fue confeccionada en el año 2008, si no me 
equivoco, y el código minero es más viejo. Ahí hay una especie de desajuste que lo que 
permite es que esta gente que quiere implementar estos proyectos busque las brechas 
legales para tratar de llevar adelante estas emprendimientos. 


Queremos dejarles la impresión humana de lo que significa esto para una 
comunidad de vecinos que tiene su vida hecha allí, a sus hijos creciendo en determinado 
ámbito, en determinadas condiciones físicas, porque estos proyectos distorsionan el 
ambiente natural. Mis hijos están acostumbrados a jugar y a tener determinado paisaje. 
Lo que la gente de estas mineras nos proponía era hacer prácticamente un cráter de 16 
hectáreas por 50 o 60 metros de profundidad en el patio trasero de mi casa, donde 
jugaban mis hijos. La mina que iban a hacer me quedaba prácticamente a 250 metros. 


Nos sentimos tremendamente afectados en la parte humana, que es lo que nos 
atañe a nosotros, que somos la gente de pueblo, y que no tenemos acceso a otro tipo de 
información. Nuestra calidad de vida se deteriora totalmente. No entiendo cómo es 
posible que esto se haga por motivos económicos, que no puedo cuantificar, porque ni 
siquiera sé cuánto le deja de ganancia al país. Realmente, me gustaría saber cuánto le 
sirve al país este tipo de proyecto si hace un balance, cuando por otro lado desactiva 
emprendimientos económicos que hoy están funcionando y que le están dando fuente de 
trabajo. 


En el caso de Pajas Blancas, son productores de alimentos, es decir, gente que 
está trabajando la tierra, con la escasez que hay de esa gente. Echar a esa gente y 
perder esa mano de obra calificada para que se venga a vivir acá, a los asentamientos, a 
los cinturones de pobreza de la ciudad, porque le quitamos el medio de trabajo como es 
la chacra, como es la tierra, no sé qué tan positivo es para el país. ¿Vale la pena que 
vengan multinacionales extranjeras y entregarles de esta manera la calidad de vida de 
nuestra gente, nuestro medio ambiente y nuestra riqueza? ¿El precio que se paga por 
esto es tan significativo? Esa es la pregunta que nos hacemos nosotros, los que estamos 
afectados por esto. 
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SEÑOR COUTO (Rúben).- Quisiera hacer un agregado a lo que decía el 
compañero y también responder el diputado Charamelo, que había preguntado si nos 
habíamos movido en otros ámbitos. 


Nos movimos a nivel de la Dinama, de Dinamige, de la Intendencia, de la Comisión 
de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de Diputados y de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Precisamente, el señor Antonio Piriz había mencionado que nos 
reunimos aquí con estas dos comisiones, pero un día también sesionaron en Pajas 
Blancas, recorrieron la zona, vieron el predio desde la entrada, desde un lugar que se 
llama los portones de Pajas Blancas, que es la calle principal. Estuvieron recorriendo por 
allí, vieron la embotelladora y el riesgo que hay de que con las explosiones colapsen los 
pozos de donde esta industria extrae el agua y, por consiguiente, el riesgo para más de 
cien personas que trabajan allí, cada uno de ellos jefes de familias. 


Los integrantes de la Comisión de Medio Ambiente y Salud de la Junta 
Departamental también estuvieron allí, visitando y recorriendo. Les mostramos todo y les 
hicimos notar nuestras diferencias con el tema. 


El proyecto de esta empresa dice que van a detonar 2 toneladas de nitrato de 
amonio por semana para remover el material, o sea, el granito. También nos 
preguntábamos para qué todo esto, cuántos nos vemos afectados. El dueño del predio 
nos dijo que estuvo estudiando por todos lados y llegó a la conclusión de que la única que 
ganaría sería la empresa, porque gastaría menos flete para trasladar el producto a los 
alrededores de Montevideo, donde se supone que colocaría este material. Es decir que 
en lugar de traerlo desde un lugar más lejano -porque granito en Uruguay hay en muchos 
lugares-, lo traería desde allí, ya que estamos a 15 kilómetros del centro de Montevideo y, 
se gastaría menos flete. Entonces, reitero, el beneficio sería para la empresa que 
explotara este producto. 


Me imagino el polvo que se levantaría en mi predio por las explosiones, el 
movimiento de camiones, el movimiento de materiales y ese polvo movido por el viento. 
Estimo que fácilmente afectaría unos 5 kilómetros a la redonda; dependiendo de para 
dónde esté el viento. Algunos me han dicho que 5 kilómetros es exagerado; entonces, 
pongámosle menos pero, de todas maneras, la cantidad de hectáreas que estaría 
afectada por el polvo sería bastante importante. Además, la influencia del polvo es 
directa, porque se deposita sobre las hojas, y no les llega la luz. Las plantas funcionan 
por fotosíntesis, ya sean forrajes, hortalizas o frutales, y todo se vería afectado, además 
de la salud humana por estar respirando en un ambiente así. 


Me imagino que eso mismo puede ocurrir en el medio de Tacuarembó, si hay 
cultivos o pasturas alrededor de una explotación así. Yo estoy hablando por lo que me 
duele, y lo estoy diciendo aquí para no sentir ese dolor en el futuro. 


Quiero decir que el predio donde yo vivo, lo compró mi padre. Yo era chico y 
recuerdo cómo nos hicimos de ese predio y del sacrificio para pagar las cuotas. Mi afán 
es que mis hijos, y aún mis nietos, puedan utilizar este lugar para vivir, que les sirva para 
la vida, y eso estaría truncado por un proyecto así. Lo que ocurre en mi caso, también 
sucede con el resto de los veinte predios que están pegados a este, alambrado por 
medio, y todos los demás que verían afectada su producción en un radio cercano, más 
allá de las tres mil personas que viven en 1 kilómetro a la redonda. 


SEÑORA FERRARI (Gletel).- Entiendo perfectamente la inquietud de los vecinos, 
pero me parece que la reglamentación de la ley desde la Comisión aquí compete a 
organismos como el Ministerio de Industria, Energía y Minería, y a las intendencias. Por lo 
que se ha expuesto, hay varios proyectos de explotación en todo el país y pienso que en 
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un país tan chico, lo más importante es tener una reglamentación clara porque, de lo 
contrario, estaríamos atendiendo casos particulares. 


Me parece que es sumamente sensible lo que plantean, pero reitero que lo 
importante es que haya una reglamentación y una política clara con respecto a este tema. 
La reglamentación compete al Ministerio de Industria, Energía y Minería, a la Dinama, y 
no debemos olvidarnos de las intendencias, porque el ordenamiento territorial es muy 
importante. Tiene que haber un trabajo coordinado, porque de lo contario no funciona. 
Creo que está en las autoridades y en la Comisión unificar todas estas inquietudes. 


SEÑOR PIRIZ (Antonio).- Con relación a lo planteado por la diputada Ferrari quiero 
decir que tenemos claro que este no es el lugar para plantear casos particulares. Ya 
hemos hecho el planteo en todos los ámbitos que consideramos oportuno y nos han 
podido atender. 


El objetivo de esta visita no es exponer nuestro caso particular sino ponerle caras y 
realidades a proyectos que, a veces, resultan abstractos. Es muy difícil manejar datos 
técnicos y contar, a la vez, con la posibilidad, de tener un contacto directo con las 
realidades que hay detrás, con los afectados directos. Nosotros no solo hablamos de las 
hortalizas que todos consumimos y que vienen de esa zona; no solo hablamos de la 
salud de los niños y de la gente que vive en ese lugar y que, por el polvo aerostático que 
generaría este tipo de proyectos se verían realmente muy afectados; hablamos de que 
esta es una realidad que sentimos en carne propia, pero del mismo modo entendemos 
que pasa en Suárez y que puede pasar en cualquier población de nuestro país. Por eso 
queremos reforzar la necesidad de este tipo de proyectos. Es necesario proteger las 
poblaciones y nuestras áreas, en teoría ya protegidas, y para eso estamos acá. 


SEÑORA FERRARI (Gletel).- Es bueno que a partir de situaciones particulares, 
como ustedes plantean y que son reales, se pueda hacer un trabajo más general, porque 
sabemos que en Colonia hay emprendimientos de pequeña minería, al igual que en otros 
departamentos. Entonces, me parece muy bien que lo planteen, pero la solución debe 
salir de organismos competentes. 


SEÑOR ZIMINOV (Luis).- Estoy totalmente de acuerdo con la delegación. Nosotros 
pertenecemos a la zona rural de Paysandú y tenemos el emprendimiento de la cantera de 
Ancap, y a cinco kilómetros del Pueblo Lorenzo Geyres, con el tema de los barrenos, la 
mayoría de las casas han sufrido fisuras y han tenido problemas edilicios. Yo estoy a 
diecisiete kilómetros de ahí. Por supuesto que, como ustedes decían, el barreno se 
realiza una vez que se termina la jornada. Se tira el barreno para que al otro día el 
material no tenga riesgo. Y a diecisiete kilómetros se siente como un trueno, una 
vibración. O sea que los comprendo perfectamente bien y me parece que el proyecto de 
ley que está a estudio va a solucionar gran parte de esos problemas. No sé si cinco 
kilómetros es lo más adecuado pero, por lo menos, va a mitigar mucho el hecho de que 
no sea sobre los centros poblados. 


SEÑOR DEL VALLE (Diego).- Una de las cosas que hemos localizado en esta 
dinámica de tratar de defendernos y querer llamar la atención a los señores diputados, es 
que hay una especie de zona gris en el marco legal que regula este tipo de actividades. 
Por un lado tenemos la Ley N* 18.308, por otro, las disposiciones de la Dinama y, 
además, la policía departamental donde cada intendencia tiene sus propias ordenanzas. 
Entonces, los casos son totalmente visibles uno de otro, dependiendo si se trata de 
Montevideo, Paysandú o Canelones. La gente de estas empresas que tienen muy buen 
manejo de las leyes -yo soy jardinero; corto paso- obviamente accede al marco legal y 
sabe que hay zonas grises. Entonces, quiero llamar la atención de los señores diputados 
diciendo que estas brechas existen y esta gente la tiene claro. Lo ha localizado un tipo 
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como yo que no tiene aprobado sexto de escuela. Entonces, para nosotros, este lapso, 
hasta que esta nueva ley no empiece a regir, es de incertidumbre porque si esta gente 
encuentra elementos que coadyuven, implementan lo que tienen que implementar. 


Queremos irnos con la tranquilidad de que ustedes como seres humanos 
entienden lo que venimos a expresar, que es nuestra preocupación humana, nuestra 
angustia, que es la palabra que mejor expresa lo que sentimos, porque nuestra calidad de 
vida se deteriore. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero comentarles que también han venido otras 
delegaciones a plantear lo que sienten con respecto a canteras que están en explotación, 
lo que nos ilustra, al igual que la exposición de ustedes, sobre los temores y los perjuicios 
que pueden ocasionar a quienes viven en el entorno de esos emprendimientos en 
ejecución o proyectados a realizarse. 


Es importante para nosotros escucharlos, porque lo que sienten y piensan quienes 
conviven con esta realidad nos va a servir de insumo el día de mañana, cuando 
empecemos a discutir este proyecto. 


SEÑOR MINETTI (Alfredo).- Quiero agregar que nuestra intención también es 
conocer en qué está el estudio del proyecto, qué fecha porque, como decía el 
compañero, fueron hace poco menos de un mes y pusieron mojones. Hablan de hacer 
una cortina de árboles, que no va a tapar nada más que la vista. El polvo va a pasar por 
arriba, las vibraciones van a pasar por abajo. 


Queremos saber qué pasa con esa ley. No vinimos simplemente a contar lo que 
nos pasa porque ustedes lo deben saber muy bien. Queremos saber cómo se mueven, si 
podemos asistir más seguido aquí para ver cómo avanza, porque es urgente para 
nosotros. Es de sentido común: saber lo que está bien y lo que está mal. No vamos a 
hablar de filosofía, pero parece que ese proyecto va a dañar al pueblo, a la gente que 
vive ahí. Solo es bueno para una compañía que se va a enriquecer, si ya no es rica. Que 
haga el pozo ahí o en otro lado -hay lugares solitarios donde se puede extraer y no 
molestar a nadie- es lo mismo. Ganarán menos, nada más. 


Nosotros vamos a seguir moviéndonos, no nos vamos a quedar quietos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como les decía, tenemos a estudio este proyecto, junto 
con otros, referido al tema minería. Estamos en el proceso de escuchar las opiniones en 
contra, a favor, la de los vecinos, la de las comisiones de las localidades que se puedan 
sentir afectadas. En función de eso, dentro del cronograma de trabajo de la Comisión, 
nos abocaremos prontamente a empezar a discutir el proyecto de ley y ahí sí, desde la 
discusión interna de la Comisión, saldrá el apoyo o no, las modificaciones que se puedan 
hacer al proyecto, lo que se pueda incorporar. Es decir, intercambiaremos entre todos los 
integrantes de los distintos partidos políticos de esta Comisión la viabilidad del proyecto a 
aprobar. 


Me acota la secretaria que hoy teníamos agendado recibir a la Dinama y a la Dinot 
-Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial- para hablar sobre este tema pero, por 
problemas de agenda, solicitaron postergar la reunión. Entonces, los vamos a recibir en el 
mes de julio, pero quédense tranquilos que estamos en el proceso de escuchar todas las 
opiniones para, con la mayor cantidad de elementos, poder decidir y dar una opinión 
sobre el proyecto de ley. 


SEÑOR COUTO (Rúben).- Hay un aspecto que no sé si se mencionó, y si fue así, 
no lo escuché. 
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Lo que pudimos apreciar en el texto del proyecto de ley, es que no será retroactivo 
y, en eso, específicamente, está fundamentada nuestra inquietud. El dueño del campo 
nos dijo que, por el momento, el proyecto está trancado en la Dinama, pero que en 
Dinamige sigue avanzando. Y aún en el caso de que Dinamige le dé de baja, esta 
empresa, otra o la misma empresa pero cambiando de nombre, puede presentar 
nuevamente el proyecto después de haberlo mejorado. El proceso es el siguiente: la 
empresa presenta su proyecto ante la Dinama y le dicen que hay que mejorar esto, esto y 
esto, y le dan un plazo. Entonces, la empresa va y lo mejora, y va redondeando la 
propuesta. De todas maneras, está la posibilidad de que, aunque le den de baja, lo 
presenten nuevamente, y nosotros seguimos en el tembladeral. 


Entendemos que hay un montón de actores que tienen que ponerse de acuerdo 
para legislar y darle forma orgánica a esto, pero hay urgencia para que esto se vaya 
concretando. Por eso preguntamos en qué está. De allí viene nuestro nerviosismo, 
nuestra inquietud. 


Figúrense que si una semana antes de que esta ley se ponga en funcionamiento le 
dan el visto bueno a esta empresa y denuncia para sí el predio, esto sigue adelante. O 
sea que luego de haber nadado, moriremos en la orilla. Por eso nos animamos a decirles 
que tengan en cuenta esa no retroactividad. Entiendo que probablemente sea difícil tener 
en cuenta todas las voces que escuchan, pero quería decirles esto. 


SEÑOR DEL VALLE (Diego).- Aprovechando que van a recibir a la Dinama, quería 
dejarles una impresión personal o corporativa de lo que han sido nuestras gestiones ante 
esa Dirección. Hemos estado con el director Alejandro Nario y con Rosario Lucas, y algo 
que nos ha preocupado es que ellos trabajan con el concepto de que todo es mitigable. 
Para mí eso significa que nadie quiere tener una cantera en el fondo de su agua pero, 
"ajo y agua". Quería dejarles a los señores diputados esa impresión que realmente nos 
preocupó, porque la Dinama es un organismo que debería regir estas actividades en 
defensa de la gente y, honestamente, notamos una actitud de que todo es mitigable y de 
que lo que hay que hacer acá es darle lugar a la actividad económica. Estamos todos de 
acuerdo con que la necesitamos, pero quería dejar planteada esa observación, porque 
desde este lado hemos sentido que hay otros intereses que prevalecen en un organismo 
que debería ser más objetivo. Simplemente se los siembro; cada uno lo tomará como 
quiera. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PIRIZ (Antonio).- Imaginen que, muchas veces, la población somos 
Quijotes peleando contra molinos de viento. No solo encontramos que los organismos de 
contralor como la Dinama entienden que los impactos que genera esto y que son 
irreversibles, son "mitigables" -entre enormes comillas-, sino que nos encontramos con 
que el actual director de la Dinama, Alejandro Nario, está excusado de este expediente 
concreto -el de Impra S.A.-, porque fue contratado por la empresa. Entonces, imaginen 
que aún considerando todos los elementos que hemos expuesto, y que no encuentran en 
el otro plato de la balanza algo que los contrarreste -ni cerca-, nos encontramos con que 
este tipo de empresas, mucho más poderosa que la población, logran calar tan profundo 
en el poder, que nos hace muy cuesta arriba todo. Esa es una pequeña parte de toda la 
información que hemos ido acopiando hasta ahora, y queremos volcarla acá. No son 
datos personales; no son nuestros datos; son los de cualquier población del país que 
eventualmente esté expuesta a este tipo de situación. Por eso es muy importante lo que 
ustedes tienen entre manos ahora, no para nosotros, sino para toda la población del país. 
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SEÑOR CHARAMELO (Richard).- Si no entendí mal, dijeron que uno de los 
directores de la Dinama fue contratado por la minera o tiene una especie de relación 
contractual, laboral, con la empresa encargada de hacer la explotación. 


SEÑOR PIRIZ (Antonio).- Así es. 


En el anterior Consejo de Ministros, al que asistimos, nos reunimos tanto con el 
señor subsecretario de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente como con 
los distintos directores del ministerio, entre ellos Alejandro Nario, y nos enteramos 
directamente por medio de él que está excusado de este expediente porque en algún 
momento fue contratado por la empresa; suponemos que como asesor o en otro rol, pero 
es lo que tenemos al día de hoy. 


SEÑORA FERRARI (Gletel).- Quiero agradecer a nuestros invitados, porque han 
aportado mucho insumo al trabajo de la Comisión 


Realmente, me parece importante no dejar esos vacíos -que aquí se mencionaron 
muy claramente- en la reglamentación de la ley. Y, por supuesto, la coordinación, porque 
si el trabajo no es coordinado entre los diferentes órganos competentes -Dinama, 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, las intendencias-, siempre van a quedar esos 
claros. 


SEÑOR COUTO (Rúben).- Con respecto a la consulta que hizo el diputado 
Charamelo con respecto al señor Alejandro Nario, debo decir que esta persona integra 
una empresa que hace estudios de impacto ambiental, que se llama Sigma. Esta 
empresa ha hecho el estudio de impacto ambiental de este proyecto así como también un 
proyecto cerca de la Quebrada de los Cuervos. 


Por otro lado, también quiero decir que hoy vinimos nosotros cuatro porque 
pudimos pero, en realidad, es muy difícil hacerlo entre semana, en un horario laboral. 
Entiendo que este es el horario en el que ustedes sesionan y nos pueden recibir, pero las 
caras que ven son muchas menos que las que están afectadas y que hubieran querido 
venir. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros visitantes. 
No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


